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tsunto: Comissdo Eleitoral

Exmo. Senhor,

Antes de mais quero felicitar V. Exa. pela circunstancia da lista de que foi
proponente — a lista C — ter obtido o maior nimero de votos e de mandatos, nas eleigbes
para a Assembleia a que se refere o n® 2., do art® 172°, da Lei n® 62/2007, de 10 de
Setembro, que tiveram lugar no transacto dia 5 do corrente més de Novembro.

Em segundo lugar, quero manifestar-lhe a maior estranheza e estupefac¢éo por V.
Exa. ter cometido a maior ilegalidade deste processo eleitoral ao, com manifesta violagéo
do respectivo Regulamento, ter-se permitido incluir no Edital de publicitacdo dos
resultados eleitorais, um lamentavel conjunto de comentarios a actuagdo da Comisséo
Eleitoral e anexar um douto parecer do ilustre jurista e administrativista, Dr. Ricardo
Vieira, que muito prezo e admiro.

Em terceiro lugar, quero dizer-lhe que, pessoalmente, ndo perderia um sd minuto
com esta questdo, nem me daria ao trabalho de dirigir esta carta a V. Exa., pela razéo
simples de que néo considero minimamente relevantes ou consistentes os seus
comentarios, o mesmo acontecendo, com o devido respeito, com a doutrina expendida
pelo meu distinto Colega.

Por isso, e na circunstancia, pelo meu percurso publicamente conhecido, bastar-
me-ia o silencio como resposta, direi mesmo, como a resposta mais adequada ao que,
por mais ndo ser do que um deselegante atropelo cometido por V. Exa., nasce e morre
como questdo menor,

Infelizmente, porém, estando em causa a Comissdo Eleitoral, @ ndo a minha
pessoa, impde-se-me, por elementar imperativo de consciéncia, que, como Presidente
daquele drgdo e pela solidariedade e consideragdo que s&o devidas a todos os seus
demais membros, aqui venha, por esta via, em sua defesa, face a grave injustica dos
comentarios a que V. Exa. se permitiu.
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Atentou V. Exa. que tratou a Comissao Eleitoral e, conseguentemente, os seus
membros, como um “bando de mentecaptos’ que passaram o tempo, por unanimidade,
(com excepgdo de um caso em que houve um voto contra), a cometer ilegalidades,
pondo em causa a regularidade do processo eleitoral, ou seja, a fazer o oposto do que
lhe competia?

Claro que V. Ex® & o primeiro a reconhecer a inconsisténcia e o infundado das
suas proprias acusagdes, quando *homologa” a acta de apuramento de resultados da
Comisséao Eleitoral, confirmando a sua vontade de “administrativizar" aquele 6rgéo, o que
ndo deixa de ser significativo.

Comprovativo também da inconsisténcia dos seus comentarios & a circunstancia
de as eleigbes ndo terem sido impugnadas e de nenhum dos actos da Comisséo Eleitoral
ter sido objecto de qualquer impugnacéo, designadamente, por parte de V. Exa. que foi
tdo veemente ao denunciar o que considerou um verdadeiro “chorrilho” de ilegalidades.

Mas hé& ainda um outro sinal, alids, bastante elucidativo no dominio dos principios,
da falta de razéo dos comentarios de V. Exa. & actuagdo da Comiss&o Eleitoral.

E que V. Exa. néo teve aquele gesto minimo de honestidade intelectual, de que
n&o se teme quando se esta convicto das nossas afirmacgdes, e € mesmo elementar, ao
atacarem-se terceiros ausentes: - disponibilizar as verstes das duas partes!

Ora, V. Exa. atacou, unilateraimente, as deliberagées da Comisséo Eleitoral, mas
apesar de ter em seu poder as actas em que as mesmas foram aprovadas e de onde
consta a sua fundamentagéao, escondeu-as.

lgualmente, V. Exa. permitiu-se anexar o parecer do Dr. Ricardo Vieira que
contradiz deliberagio/parecer da Comiss@o Eleitoral e, apesar de dela dispor, ndc a
anexou ao Edital.

Perdoe-me que |he diga que tal procedimento nao sé é feio, como ndo & proprio
da abertura de espirito que, por natureza, caracteriza (ou deve caracterizar), a
Universidade, para nao falar ja do contraditério democratico.

Impbe-se, pois, repor, espero, estes principios elementares que V. Exa.
deliberadamente preteriu.

Importa antes de analisar cada um dos comentarios de V. Exa., antecipar que os
membros da Comissdo Eleitoral — representantes dos docentes e dos alunos —
desempenharam, todos eles, com a maior dignidade, as suas fungbes e com a mais
profunda preocupagé@o de assegurar, como asseguraram, a igualdade de trato de todos
os candidatos, a lisura e transparéncia do acto eleitoral.

Analisemos agora os comentarios de V. Exa.:
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Em primeiro lugar critica V. Exa. a circunstancia do Presidente da Comisséo
Eleitoral ter, enguanto ndo foram indicados os vogais — cabecas de lista — decidido,
provisoriamente, as questbes que foram surgindo, ocultando gue as mesmas foram
todas posteriormente ratificadas, na primeira reunido da Comisséao Eleitoral.

Registe-se que aquilo que foi o0 empenho do Presidente da Comissao Eleitoral &,
veladamente, apontado como irregularidade (e nao &)!

Depois, V. Exa. estranha que a reclamacéo relativa a Prof® Nelii Alexandrova nio
tenha sido subscrita pela prépria, mas oculta que foi apresentada pelo Presidente do
Departamento que a mesma Professora integra e, portanto, por quem tinha legitimidade
para tal, o que, alias, ndo & posto em causa no préprio parecer do Dr. Ricardo Vieira.

Seguem-se depois as criticas ao parecer elaborado pelo Presidente da Comisséo
Eleitoral, as quais, significativamente, néo tém a ver com o seu conteldo, mas com o
facto de ser uma "extensa carta”.

O que deveria merecer, (independentemente da discordancia), reparo positivo,
pelo facto de ter havido a preocupacéo de estudar o assunto com o cuidado exigido, é
censurado.

Fica-se a saber que, quando os servigos receberam a notificagdo da Comisséo
Eleitoral, para incluirem a Prof® Nelli Alexandrova nos cadernos eleitorais, fizeram-no, sob
protesto, como se ficou a saber que os servigos, (pasme-sel), pediram “... um parecer
Juridico a um reputado especialista em Administragiio Publica, que foi favordvel ao servigo no
sentido da exclusdo dos cadernos eleitorais da docente em causa e que passa a fazer parte
integrante como anexo deste edital”.

Mas entdo o Reitor nao interveio, como devia, para impor aos Servicos o
acatamento da decisdo da Comissao Eleitoral?

Mas entdo o Reitor que deveria, em nome da equidistancia, e da garantia da
regularidade do Processo Eleitoral, impor aos Servicos o acatamento das decisfes da
Comissao Eleitoral, consente protestos e pedidos de parecer juridico, pelos Servigos (7),
contra o deliberado pela Comisséo Eleitoral?

E tdo espantoso que custa a crer na “espontaneidade” da actuaco dos Servicos
em semelhante sentido.

Porém, ha uma certeza que decorre dos comentarios: - V. Exa. ratificou o protesto
dos servigos, como ratificou o pedido de parecer que veio, alias, a utilizar.

Claro fica que V. Exa. assume e proclama o entendimento de que nio lhe
competia fazer acatar as deliberagSes da Comisséc Eleitoral junto dos Servigos, mas
antes, estimulava e apoiava protestos e pedidos de parecer, por parte dos Servigos,
contra o deliberado pela Comisséo Eleitoral.
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Segue-se a questdo das declaragdes de aceitagdo da candidatura que o
Regulamento Eleitoral efectivamente previa.

Omite V. Exa. que o Presidente notificou os cabegas de lista para suprirem tal
falta.

Como omite que, em reunido posterior, por unanimidade, e, portanto, também
com o voto favoravel do representante da lista C, foi deliberado dispensar tal declaracéo,
pela razdo simples de que o requerimento de candidatura das diferentes listas vinha ja
assinado por todos os candidatos e, em consequéncia, ndo era possivel um candidato
assinar, nessa qualidade, o requerimento de candidatura e, a0 mesmo tempo, néo aceitar
ser candidato!

Acontece sim gque, usualmente, os requerimentos de candidatura sio assinados
apenas, e so, pelas cabegas de lista, sendo, por essa razdo, pedida a declaragéo de
aceitacdo da candidatura dos demais, o que nao era o caso, pelo que se dispensou
aquela duplicagéo.

Nao é verdade que a Comissao Eleitoral tenha aprovado boletim de voto diferente
do fixado pelo Senado.

Teve a Comissdo Eleitoral o entendimento, de que o modeloc aprovado pelo
Senado era meramente indicativo, salvo quanto & forma de identificar as listas (por letra)
e forma de sinalizagdo do sentido de voto, o que foi integralmente observado.

Foi nesse entendimento que, como ndo podia deixar de ser, a Comissé&o Eleitoral
deliberou, por unanimidade, incluir nos boletins, os nomes dos candidatos, pela ordem
apresentada pelas respectivas listas, garantindo maior informacéo e lisura ao processo.

Parece que V. Exa. estd contra esta forma de assegurar maior lisura,
transparéncia e correcgfo ao processo eleitoral!

Também na acta de onde consta esta deliberagio, que V. Exa. ocultou, esta a
mesma devidamente fundamentada.

Finalmente, vejamos a questdo da mudanca do local de funcionamento da
Assembleia de voto,

E obvio que, neste caso, hd uma alteragao relativamente ao deliberado pelo
Senado.

Exactamente, por isso, quande a questao foi colocada na Comissao Eleitoral, e
depois de terem sido adiantados os inconvenientes da Sala do Senado, por se localizar
em piso intermédio do Edifico da Penteada, menos acessivel, obrigando ao uso de
escadas e elevadores, o que seria prejudicial, em particular para os alunos, fiz questio
de adiantar que, embora compreendendo as razdes da mudanga para o Atrio da
Universidade, tal s6 poderia acontecer se houvesse unanimidade dos representantes de
todas as listas nesse sentido, 0 que se verificou.
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Que o local era adequado demonstra-o a regularidade com que o acto eleitoral
decorreu, tendo havido total respeito, quer por parte dos alunos, quer dos professores.

Em nenhum momento permaneceram junto das Mesas de Voto, quaisquer
pessoas, para além dos seus membros e dos eleitores, pelo que & falso que tenham
permanecido na Assembleia Eleitoral pessoas estranhas a ela, bastando para isso ver as
actas das respectivas Mesas de Voto, de onde ndo consta qualquer incidente dessa
natureza.

Relativamente ao caso da Professora Nelli Alexandrova, a actuag@o dos servigos
a tal respeito e ao parecer do Dr. Ricardo Vieira, se V. Exa. ler, com atencéo, as actas da
Comissao Eleitoral, vera que tanto os servigos como o Dr. Ricardo Vieira tém razo.

Os servigos analisaram a quest@o do ponto de vista administrativo e ai tém toda a
razao, como dessa optica (e s6 dessa) tem também razao o Dr. Ricardo Vieira.

5S¢ que a Comiss&o Eleitoral analisou um caso concreto e ndo as situagfies gerais
e abstractas dos docentes estrangeiros doutorados, para efeitos administrativos, e fé-lo
estritamente para efeitos eleitorais, pelo que dlvidas nao existem de que a Professora
Nelli Alexandrova tinha o direito de votar e, com o maior respeito por todas as opinides,
penso que, neste particular, pesam mais, entre outras, as de Gomes Canotilho e Vital
Moreira.

Lamento, pois, que V. Exa. tenha posto em causa o trabalho de docentes e alunos
dessa casa, cabecas de lista que integram a Comisséo Eleitoral e que, tendo sido eleitos
para a Assembieia que vai rever os Estatutos, ndo podem integra-la sob a grave
acusagéo do Reitor, de que andaram a cometer ilegalidades, para ser eleitos de qualquer
forma, porque tal ndo corresponde & verdade.

O reconhecimento que a tais docentes e alunos, representantes de todas as listas,
é inteiramente devido, ndo podia passar sem este esclarecimento e sem o adequado
reparoc da minha parte.

Permita-me um desabafo final, ditado pela frontalidade a que, de hd muito, me
habituei em todas as vertentes da vida e de que nao abdico.

O Reitor promoveu a publicag@o do Edital e por ai se deveria ter ficado.

O Proponente da Lista C cometeu a grave ilegalidade de integrar no Edital,
unilateralmente, infelizes comentéarios sobre a actuagdo da Comisséo Eleitoral,
reforcando-os com um parecer juridico, "encomendado”, para o efeito.

Fiz parte de uma gerac@o de madeirenses que sonhou com uma Universidade na
Madeira, digna e de exceléncia, que fosse uma referéncia interna e externa, modelar e de
que nos pudéssemos todos argulhar.
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Por isso, e apesar de consciente de que a misséo era ingrata e ndo menos ciente
de que as ingratiddes poderiam surgir, ndo hesitei em aceitar a fung&o de Presidente da
Comisséaoc Eleitoral.

Voltaria a aceita-lo e a proceder exactamente da mesma maneira, porque foi uma
experiéncia extremamente gratificante ter contado com o empenho e a colaboragdo
exemplar dos docentes e dos alunos, representantes de todas as listas, a quem era
devido, a todos os titulos, esta palavra em sua defesa e de reconhecimento do contributo
que deram e, por certo, continuardo a dar & Universidade.

O mesmo se diga da senhora funciondria que, com tanta dedicacio e
disponibilidade, secretariou a Comissé&o Eleitoral.

Mas devo enfatizar o exemplo de convivéncia, de tolerancia e de respeito
democratico que foi visivel entre as listas dos alunos.

E assim, as mais das vezes, os bons exemplos ndo vém de cimal

Queira receber o protesto da minha mais elevada consideracéo e estima,
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P.S. Da presente darei a divulgagac que foi dada ac Edital.-
Anexa-se: actas e parecer.-



